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В статье рассматриваются актуальные вопросы квалификации нарушения правил оборота нарко-

тических средств и психотропных веществ. Раскрывается значение характеристики «утрата» как 

конструктивного признака данного состава преступления. Приводится актуальные примеры из су-

дебной практики по проблемным аспектам квалификации. Особое внимание уделено системе ква-

лифицирующих признаков. В статье рассмотрены различия в понятиях «корыстная цель» и «коры-

стные побуждения» как квалифицирующих признаков состава преступления, предусмотренных  

ч. 2 ст. 228.2 УК РФ. Автор отмечает особенно дискуссионную в контексте разграничения прин-

ципов квалификации между смежными составами преступлений проблему различия между право-

выми нормами ст. 228.1 и 228.2 УК РФ. Эмпирическую базу исследования составили статистиче-

ские сведения Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации о судимости 

за период с 2014 по 2019 гг., решения судов общей юрисдикции города Самара, Самарской облас-

ти и иных регионов Российской Федерации по нарушению правил оборота наркотических средств 

или психотропных веществ за 2010–2020 гг., материалы уголовных дел о преступлениях, связан-

ных с нарушением правил оборота наркотических средств или психотропных веществ. 
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discusses the differences in the concepts of “selfish purpose” and “selfish motives” as a qualifying sign of 
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Развитие общественных отношений, совершенствование уголовно-правовой политики, 

возникновение новых вызовов со стороны преступного сообщества диктует необходимость 

оптимизации механизмов уголовно-правового регулирования в сфере борьбы с незаконным 

оборотом наркотических средств. В этой связи юридическая конструкция состава преступле-

ния, связанного с нарушением правил незаконного оборота наркотических средств, постоян-

но совершенствовалась законодателем. Федеральным законом № 162-ФЗ от 8 декабря 2003 г. 

характер состава данного преступления был изменен на материальный. Согласно ч. 1 

ст. 228.2 УК РФ уголовная ответственность за нарушение правил оборота наркотических 

средств теперь наступает, только если данное нарушение повлекло утрату наркотического 

средства или психотропного вещества. 

В связи с этим в следственно-судебной практике большое значение приобретает харак-

теристика понятия «утрата» как системообразующего компонента объективной стороны ма-

териального состава преступления по ст. 228.2 УК РФ. Разъяснение понятия «утрата» при-

менительно к нарушению правил оборота наркотических средств было дано в п. 21 Поста-

новления ВС РФ от 15 июня 2006 г. № 14. Под утратой наркотических средств следует по-

нимать их фактическое выбытие из законного владения, пользования или распоряжения. При 

этом данное понятие распространяется и на повреждение оборудования или инструментов, 

которое исключает в дальнейшем их использование по прямому назначению. Как и в любом 

ином материальном составе преступления, необходимым компонентом рассматриваемого 

состава является наличие причинной связи между последствиями и нарушением правил ли-

цом, в обязанности которого входило их соблюдение. 

Так, приговором Ковровского городского суда Владимирской области от 25 августа 

2014 г., О. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228.2 

УК РФ. О. умышленно нарушила правила хранения наркотических средств, находящихся 

под специальным контролем, в результате чего в силу преступной небрежности допустила 

утрату фельдшерского чемодана с находившейся в нем укладкой с наркотическими средст-

вами и сильнодействующими веществами, который впоследствии в этот же день был обна-

ружен выездной педиатрической бригадой на проезжей части у автостоянки, расположенной 

в районе торгового центра. При этом была установлена утрата 1 ампулы с наркотическим 

средством «Промедол 2 %» емкостью 1,0 мл и «Морфин 1 %» емкостью 1,0 мл. Суд постано-

вил, что нарушение правил хранения наркотических средств, находящихся под специальным 

контролем, допущенное подсудимой как лицом, в обязанности которой входило соблюдение 

соответствующих правил и наступившие последствия, повлекшие их утрату, нашли свое 

подтверждение, а следовательно, вина подсудимой в совершении преступления полностью 

доказана
1
. 

В качестве квалифицирующих признаков состава преступления, предусмотренного ч. 2 

ст. 228.2 УК РФ, законодатель выделяет один признак, относящийся к субъективной стороне 

(мотив совершения преступления), и два – к объективной стороне данного состава (общест-

венно опасные последствия). В первом случае речь идет о корыстных побуждениях, а во вто-

                                                           
1
 Приговор № 1-264/2014 от 25 августа 2014 г. по делу № 1-264/2014 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 

http://kovrovsky.wld.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=400 (дата обращения: 11.09.2021). 

http://kovrovsky.wld.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=1&did=400
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ром – о причинении вреда здоровью по неосторожности и наступлении иных тяжких послед-

ствий
2
.  

Так, приговором Железнодорожного районного суда г. Воронежа, Е. был признан ви-

новным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228.2 УК РФ. Е. работал по 

трудовому договору в бюджетном учреждении здравоохранения Воронежской области «Во-

ронежская станция скорой медицинской помощи» на должности фельдшера бригады. На ос-

новании дополнительного соглашения к трудовому договору «О допуске к работе с наркоти-

ческими средствами и психотропными веществами», Е. был допущен к работе с наркотиче-

скими средствами и психотропными веществами и был обязан обеспечить сохранность нар-

котических средств и психотропных веществ, полученных в кабинете подготовки к работе 

медицинских укладок, а также был обязан принимать меры по предотвращению их порчи и 

утраты. Е., зная свои должностные обязанности, осознавая общественную опасность своих 

действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде ут-

раты наркотических средств и психотропных веществ, не желая, но сознательно допуская 

указанные последствия, умышленно нарушил установленные правила. Умышленные дейст-

вия Е., выразившиеся в нарушении правил хранения наркотических средств и психотропных 

веществ, повлекли утрату одной ампулы с наркотическим веществом и двух ампул с психо-

тропным веществом (диазепам). Таким образом, данное уголовное дело демонстрирует, что 

преступление по ч. 1 ст. 228.2 УК РФ может быть совершенно не только по неосторожности, 

но и умышленно
3
. 

Особенно дискуссионным в контексте разграничения принципов квалификации между 

смежными составами преступлений является различия между правовыми нормами ст. 228.1 

УК РФ и ст. 228.2 РФ. В науке часто отрицается правомерность квалификации нарушения 

правил оборота наркотических средств как преступления, совершенного из корыстных по-

буждений. В этом случае, согласно данной позиции, такие деяния должны быть квалифици-

рованы по ст. 228.1 УК РФ как приготовление к сбыту или покушение на сбыт. 

За деяния, совершенные из корыстных побуждений, повлекшие по неосторожности оп-

ределенные общественно опасные последствия, уголовная ответственность также наступает 

по ч. 2 ст. 228.2 УК РФ. 

В случае нарушения должностным лицом правил оборота наркотиков вследствие не-

добросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло причинение круп-

ного ущерба, либо причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью, либо наступле-

ние смерти человека, содеянное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 228.2 УК РФ и соот-

ветствующей части ст. 293 «Халатность» УК РФ. 

Если же лицо, ответственное за исполнение или соблюдение правил оборота наркоти-

ков, нарушает их и, используя свое служебное положение, похищает наркотики, содеянное 

следует квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 229 «Хищение» УК РФ. В этом случае дополни-

тельной квалификации по ст. 228.2 УК РФ не требуется. 

Считается, что действия лица (ч. 2 ст. 228.2 УК РФ), совершенные из корыстных побу-

ждений, нарушают закон не в части невыполнения обязанностей, возложенных на него в ус-

                                                           
2
 Шалагин А. Е. Зарубежное законодательство в сфере противодействия незаконному обороту наркотиков // 

Актуальные проблемы экономики и права. 2011. № 4. 
3
 Величко Ж. П. Нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ (ст. 228.2 УК 

РФ) // Историческая и социально-образовательная мысль. 2014. № 2 (24). 
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тановленном законом порядке (должностной инструкцией, приказом вышестоящего должно-

стного лица, правилами производства работ и т. д.). Они посягают на общий порядок оборота 

наркотиков и подлежат квалификации как приготовление к сбыту или покушение на сбыт, в 

зависимости от характера совершенного ими деяния и времени его пресечения. 

Однако данное мнение противоречит позиции ВС РФ. Так, согласно п. 13 Постановления 

от 15 июня 2006 г. № 14, под незаконным сбытом наркотических следует понимать незакон-

ную деятельность лица, направленную на их возмездную либо безвозмездную реализацию 

(продажа, дарение, обмен, уплата долга, дача взаймы и т. д.). Получается, что в данном случае 

некоторые исходят из ложного посыла, что сбыт наркотических средств может быть совершен 

только из корыстных побуждений (возмездно), а нарушение правил оборота наркотических 

средств – только по неосторожности (безвозмездно). Необходимо также отметить, что выгода 

имущественного характера не относится к незаконному безвозмездному обращению наркоти-

ческих средств или психотропных веществ. В данном случае речь должна идти о хищении. 
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